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1.「デザイン学校」の成立と展開
2.ヘ ンリー ・コールと 「フェリックス ・サマ リー美術製品」
3.『ジャーナル ・オブ ・デザイン』誌のデザイン論
結 び
序
ヴィク トリア朝 デザイ ンの歴史研究 にお いて は,モ ダ ン ・デザイ ンの見地か らの考察 が先行
してお り,盛 期 のデザイ ン改革 に注 目が集中 し,初 期の運動 は軽視 された り否定的 に論 じられ
て きた。 その先駆 け は,デ ザイ ン史 の古典 と も目され るニコラウス ・ペ ヴスナーの著作 『近代
運 動の先覚者 たち』 であ る。本書で は,バ ウハ ウスへ と収斂 す るモ ダ ン・デザイ ン成立の歩み
が,第 一 回 ロ ンドン万 国博覧会 を起点 に して論 じられてお り,初 期 ヴィク トリア朝 の 「デザイ
ン学校」 を中心 とす る運動 に はほとん ど触 れ られて いない1)。しか しその後,「デザイ ン学校」
の歴史 と理論 にっいての研究が,ク エ ンテ ィン ・ベルの著作 「デザイ ン学校』2)さらにはステユ
アー ト・マ ク ドナル ドの著作 「美術教育 の歴史 と哲学』3)によ って西洋 美術 教育 史 の見 地 か ら
進 め られて いる。 また近年 のデザイ ン史研究 において は,ペ ヴスナー流 のモ ダン ・デザ イ ン史
の枠組 みに囚われ ることな く,デ ザイ ンが作 られ使 われ るよ り広範な文化 的 ・社会的な文脈 に
お いて デザイ シ現象を考察 す る気運 が高 ま っている。 そ して,初 期 ヴィク トリア朝 の 「デザ イ
ン学校」 の運動 に関 して も,1837年か ら48年にか けて一万 五千 人以 上 の男女 が ロ ン ドンお よ
び各地 の学校 に出席 してお り,美 術産業労働者 の教育改革を この運動があ る程度推進 したこと
が指摘 されてい る4)。そ こで本論 では,ヴ ィク トリア朝デ ザイ ンの揺籃期 につ いて再検討 し,
そ こにおけるデザイ ン意識 にっいて考察 したい と思 う。..
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1.「デザイン学校」の成立と展開
19世紀初頭のイギ リスにおけるデザイン改革運動への気運 は,ま ず商業的な思わ くにおい
て醸成されている。折 しも当代の有力な紡績産業家でもあるロバー ト・ピール(RobertPeel)
は,1832年の下院議会で製造業者 と消費者の双方の教化に向けて 「国立画廊」の設立 を提案
した際に次のように述べている。「我が国の製造業者は,機械装置に関す るあらゆる問題 にお
いては諸外国の競争者に勝 っている。 しかし,産業製品が消費者の好みを引き付けるのに極あ
て重要な絵模様のデザイン(pictorialdesigns)においては,あ いにくその首尾はうまく行っ
ていない。それゆえ競争者 と張 り合 うのに不利となっている。 このことは美術の奨励において
議会が真剣に考慮 してしかるべきである」ど)。当時イギ リスは,機械化や最新の加工技術や
素材の活用にもっぱ ら力を注いでいたので,製品の美的品質への配慮が疎かになり,美術的な
素養のある産業労働者の育成が西欧の諸国に比べて立 ち遅れていた。中でも競争国のフランス
では,十八世紀末から政府が製造業のデザインの水準向上 に努あており,今やイギ リスの通商
にとって脅威 となっていたのである。
1835年には下院に 「美術 と製造業 に関す る特別委員会(theSelectCommitteeonArts
andManufactures)」が,「国民(特 に製造業者)の 間にデザイ ンの要領 と原理 についての
知識を広める最上の方法を調査 し,また王立美術院(theRoyalAcademy)の本質と,美 術
関連の公的施設の効力 にっいて調査する」6)ために設置されている。 デザイ ンと産業の関係 を
調査するとともに,こ れとは別問題であると思われる 「王立美術院」の活動を調査するという
のが,本 特別委員会には与えられた二っの苛酷な課題であったのである。そして この委員会は,
一年を越す長 い時間をかけて内外か ら60余人の参考人を招 いて広 く意見を聴取 している。産
業革命が美術産業に及ぼした影響にっいて十分に自覚 した芸術家や製造業者や政治家などの意
見がはじめて集約されたのである。そして,1836年8月に出された当委員会報告 は,ロ ン ド
ンにおける 「デザイン師範学校」の設置,助 成金 による地方の学校の援助,美 術館や美術品陳
列室の組織化などを勧告 したのである7)。
その結果,ま ずロンドンに 「デザイン学校(theSchoolofDesign)」の本校が 「純粋美術
の十分な知識を,そ れが産業製品に関係づけられている限りにおいて,獲得する機会を製造者
(産業労働者)に 提供する」ことを使命 として商務省によって設置される。そ して,管 理運営
機関として 「評議会(theCoi皿cil)」が設けられ,教室はかって 「王立美術院」が使用 して
いたサマセット・ハウスの最上階(図1,参照)が当てら礼 建築家のジョン・ボーナローティ・
パップワース(JohnBuonarottiPapworth)を校長に迎えて1837年6月に開校 している。
この折 りに 「評議会」は,「王立美術院」の教育体系の要諦と見なさていた人体像の研究を
「デザイン学校」の授業か ら排除することを決定 している。授業に取 り入れ られたのは,建 築
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的細部や壷や渦巻 き装飾,さ らには
幾何学的図案や植物形態であ り,こ
れ らの装飾モチーフの模写 にもっぱ
ら力点が置かれている。「デザイン学
校」 と 「王立美術院」 との差異化が
盛 り込 まれ,前 者は純粋美術家の養
成ではなくて職工の審美眼(taste)
の鍛練 に重 きを置 くことが方向づ け
られたのである8)。このような 「デザ
イ ン学校」 の自己規制には,す ぐに
批判の声が上が る。早 くか ら官立 デ
図1サ マセ ット・ハウスの 「デザイ ン学校」室内,1843年
ザイン教育機関の設置を熱心に唱導 していた画家のベンジャミン・ロバー ト・ヘ イ ドン
(BenjaminRobertHaydon)は,それでは純粋美術に不案内な多数 の未熟練労働者 を産業
に提供することはあっても,国中にはびこる純粋美術への無関心や無知を改善することは至難
であると痛烈に批判 した。そ して,人体像の研究 は視覚芸術教育の中枢であり,装飾家や陶工
や捺染工の教育にも必須であると主張 したのである9)。しかし,ヘイ ドンの主張の方向で 「デ
ザイン学校」が純粋美術の基本的描写技法の教授に力点を置 くとすれば,生徒はデザインより
も純粋美術へと引き寄せ られて行 くことが予想 され危惧されたのである。
したがって当初の 「デザイン学校」は,不十分な初等描画学校の域を越えることができなかっ
た。それゆえ初年度末に近づ くと根本的な再検討の必要が起こり,「評議会」 は指導者交代の
工作を始める。 そ して,こ の折 りに登用 されるのが画家のウィリアム ・ダイス(William
Dyce)であった。彼は若い頃に二度にわたってイタリアに滞在 しドイッ出身のナザレ派の画
家たちと親 しく交わっており,その一方では一時科学者を志 し,電磁気学の優れた研究論文を
も発表 している。やがて1835年には王立スコットランド美術院の準会員 とな り,肖像画家 と
して活動 している。さらに1837年には,請 われてエディンバラの 「トラスティーズ ・スクー
ル(TrusteesSchool)」の教師となる。 この学校 は,職人への描画教育 を目的と して 「製造
業助成 トラスティーズ委員会(theBoardofTrusteesfortheEncouragementofManu-
factures)」によって設 立され,早 くも1760年から活動 していたが,次第に純粋美術への傾向
を強あていたのである。そこでダイスは,全面的な学校改革に取り組み,「スコットランドの
産業美術を改善する最善の方法」と題する提言を同僚のひとりと共同執筆 し,デザインの諸芸
と製造業との間に実践的な関係が存在するに違いないと主張 したのである1°)。
そしてこの提言の写 しが 「デザイン学校」の 「評議会」に回されて注 目されるところとなり,
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ダイスは諸外国における 「製造業のためのデザイン学椡 の調査を依頼されている。 この調査
報告の中で彼は次のように進言 している。「デザイ ンと製造業は合体されるべ き要因である。
諸外国のデザイ ン学校は,美術家やデザイナーを彼 らが職工になるはずであるかのように,職
工を彼 らが美術家になるつもりであるかのように扱っている。デザイナーは産業を実践的に学
び職工の域にまで引き戻され,職工は美術を学び美術家の域にまで高められる……これを遂行
するための方策としてすべての学校に見 られるのは,プ ロイセンとババ リアの学校では工房と
呼ばれ,フ ランスではア トリエと呼ばれる実践的な産業研究科である」11)と。このように彼 は,
美術とデザインと産業の関係を改善するには,ア トリエや工房における 「実踐的な産業研究科」
の導入が必要であると説いたのである。
そしてこの報告書は高 く評価 されるところとなり,ダ イスは1838年に 「デザイン学校」 の
指導監督者として招聘されている。着任 したダイスは,織物の技術とデザインの指導のために
織機を購入 し,専門の指導者を付け,工房による教育方式の導入を図っている。だが当時は織
物の独創的なデザインへの国内需要が少なく学生が集 まらず,こ の試みは短期間で中止 されて
いる'2)。しか しダイスの指導下に学校はようや く発展を始める。1840年には分校設立のために
公的資金が交付され,1843年までには六っの都市に分校が出現 し,一またこれ らに美術教師を
提供することになる師範 クラスが本校に設置されている。そして本校の在学生数が次第に増加
し,産業技術の講義がなされ,装飾美術品の収集にも着手されるのであった13)。また,1843年
には中産階級 の若 い女性を受 け入れてい く 「女子デザイ ン学校(theFemaleSchoolof
Design)」が本校内に併設 され,こ れには志願者が殺到し活況を呈 している14)。
またダイスは,「評議会」に働 きかけ人体描画を授業に組み込んでいる。人体描画の修練が
美術産業労働者の職分に明らかに役立っ限 りにおいてはこれに反対はしなか ったので ある15)。
しかし彼は人体像の描画研究に全幅の信頼を置いたヘイ ドンの考えに従 ったのではなかった。
装飾芸術は絵画などの 「高等芸術」とは全 く別物であり,したがって別種の授業が要求される。
というのは 「詩的な受精」の画家は 「自然」の観察から始めねばならないが,装 飾家は少 なく
とも画家と同 じ方法で 「自然」を吟味する必要はない。 自然物の形態は彼にとって有用か もし
れないが,モ デルとしてでなく示唆としてのみ有用なのである。 したが って若い装飾家は,人
体像や他の自然形態の観察を推奨されることによってではなく,「装飾の文法」 を学ぶ ことに
よって訓練されるべきであるというのが,ダ イスの考えであった16)。
そこで 「装飾の文法」 の導入 の手順 と して ダイ スが用意 したのが,「描画教本(the
DrawingBook,1842-3)』である。本書は二っの目的を有 していた。その第一 は,「学校,
特にその第一目標が装飾産業のさまざまな分野のための模様や図案を考案 し実施する要領を若
年者に教えることにある学校,そ のための初等描画教本 として役立っ こと」である。その第二
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は,「製造業者と模様起案者が利用 し手引きとするための,装飾芸術の便覧」 としてである。
したがって本書は,二部構成になっており,そのひとっは 「デザインの研究」であり,もうひ
とつは 「デザインの製造業への応用」である17)。そして内容的には一連 の練習課題か らな り,
手書 きで写 し取 る極めて単純な幾何学図形か ら始まって,注 意深 く美的に線描された装飾デザ
インの作例で終わっている。 こうしたダイスによる装飾デザインの指導は,模倣に力点をおい
た実際的で機械的な職業教育に傾斜するあまりに,学生の創造性や自発性への配慮に欠けてお
り一般的な美術教育の可能陸を疎かにしがちであった。当国の審美眼の水準を改善 し,デザイ
ナーという新 しい社会階層を育成するという,そうした 「デザイン学校」本来の目的達成には
より総合的な視 点が必要であったといえよう。 しか し,ダイスが用意 した 『描画教本』は ヴィ
ク トリア朝時代を通 して標準的なデザイン教本とな って行 ったのである。
ところがダイスは,自 らの職責をめぐる評議会 との軋轢などもあ って,1843年に地方の分
校の視学官に転 じている。その後の本校は,学校管理や教科課程をめぐって,生徒や教師を巻
き込んだ騒動が引き続いている。 当代有数の建築家でデザイナーのA.W.N.ピ1ジ ン
(AugustusWelbyNorthmorePugin)が「デザイン学校は単なる描画学校にすぎない」 と
批判 したのもこの頃である。 ピュージンは,自 らがデザインした家具や装飾的細部のたあに,
腕の立っ職人や能率的な製作技術を求めて,「デザイン学校」の生徒に目を向けたが,失 望 さ
せ られたのである。そこで,友人宛ての書簡を 『ビルダー(TheBuilder)』誌 に掲載 し,苦
言を呈 している。すなわち,デ ザイン学校は製作技術ならびにデザインに通 じた芸術家職人を
養成すべきである。そこでのデザイン教育は,デザインをその目的やそれが作 られる材料に適
合させるという基本原理に基盤をおくべきであり,古来の優れた職 人技術を科学と機械技術の
発達に結びつけていくべきであると18)。ここにピュージンがいみ じくも指摘 しているように,
「デザイ ン学校」の短所のひとっは手仕事的な製作技術の軽視 にあったといえよう。か くして,
巷に芳 しくない風評が立ち,「デザイン学校」の評判を落 として行 ったのである。
2.ヘンリー ・コールと 「フェリックス ・サマリー美術製品」
1840年代後半に 「デザイ ン学校」がいよいよ混迷の度合いを増 していた時,こ れに介入 し
てくるのが,ヴ ィク トリア朝時代切 っての多才で敏腕な改革者ヘンリー ・コール(Henry
Cole)である。彼は,公文書保管所の文官 としての公務とは別に,1840年代の初めか らフェ
リックス ・サマ リー(FelixSummerly)という雅号を用いて子供向けの絵本などを執筆 し,
さらには 「サマ リー家庭名作集(Summerly'sHomeTreasury,1843)」を企画 して他 に先
駆 けてクリスマス ・カー ドを制作 ・販売 していた。 コールは,芸術家と社会との新 しい生産的
な関係を模索 していたのであり,まさに当代におけるアー ト・マネージメントの先駆者であっ
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たといえよう。
そ して さらに,1846年に 「王
立芸術協会」 が 「一般の審美眼
の向上に適 した実用品」 の顕賞
を表明 した時,応 募を決意 し,
安価で しか も美 しい製品 デザイ
ンに取 り組んでいる。 まず大英
博物館を訪れて古代ローマの陶
器類を図取 りし,さ らには ミン
トン社の工場 に出向いて,職 工
の手助けを得なが ら茶瓶 と牛乳
図2ヘ ンリー ・コール,紅 茶器 セ ット,1846年
注ぎと受け皿付き茶碗の原型デザイン(図2,参 照)を 完成させたのである正9)。そして この紅
茶器セットは,「美術部門」で入賞を果たしている。当時の王立芸術協会年報によると 「オー
ル ド・ボンド・ス トリー ト12番地のフェリックス・サマ リー殿に,単 色の安価な陶器製紅茶
器セットの原型に対 して,銀 メダルと10ポンド10シリング」が授与されたのである2°)。この折
りに,当代の先駆的な美術専門雑誌で後に 「アー ト・ジャーナル(ArtJournal,1849-
1912)』と改名される 『アー ト・ユニオン(TheArt-Union,1839-1848)』誌 は,こ れのデ
ザインを次 のように論評 している。「フェリックス・サマ リー氏の紅茶器セットに関 して,わ
れわれは結構であるという以上の何事 も言い得ない。牛乳注ぎは見事である。 しかし茶瓶 は,
その形が粗末であり,その特徴がひそく不快である。その口は獅子頭に形作 られ,ふ たは羊の
頭か らなっており,控えめにいっても組み合わせが極めて突飛である」 と21)。しかしこうした
専門家筋の辛辣な批評にもかかわらず,こ れが ミントン社か ら発売 されると大いに売れている。
この紅茶器 セットのデザインは,保温性,収 納性,機 能性の配慮 に優れており,一般 的な市民
生活からの要請に十分に適 っていたのである。
その一方でコールは,美術家 と製造業者を結び付ける先駆的な事業 「フェリックス・サマリー
美術製品(FelixSummerly'sArtManufactures,1847-51)」を始あている。彫刻家のジョ
ン・ベル(JohnBell)や画家で 「デザイ ン学校」 の教師のダイスやタウンゼ ント(H.J.
Tawnsend)などの定評のある芸術家たちに働 き掛けて,産 業美術品をデザインするように説
得 したのである。そして彼らの手掛けた陶器,ガ ラス製品,金 属製品,そ して木製品が,し ば
しば人物像や銘刻文を伴 って,ウ ェッジウッド社や ミントン社などの有力な製造業者によって
製造され,「フェ リックス ・サマリー美術製品」(図3,参照)と して市場に送 り出された。当
時の宣伝用パ ンフレットはその趣旨を次のように述べている。「真に芸術が万人 によって関心
62
を持たれていたときには,偉大な中世の芸術家のほとんどは,日常生活の物品を装飾すること
を試みたのであり,形態 と色彩の美 しさと詩的な創意がすべてのものとひとっになっていた。
今で もそうあるべきであり,再びそうあるべきだとわれわれは思 う」22)と。 このようにコール
は,過去の芸術家たちによる生活芸術の実践を引き合いに出して,「美術 と産業の結合」 を鼓
吹 したのである。 しかしこの事業は,「フェ リックス ・サマリー美術製品」に関する協定 によ
ると,彼の役割 はデザインの調達と製品広告に限定され,製造業者がデザイン料や製品の生産 ・
販売のすべての責任を負い,しかも彼には手数料 として販売総額の12.5%が支払われることに
なってお り23),これは手の込んだ投機的事業で もあったといえよう。
またこの頃コールは 「デザイン学校」の運営に関心を抱いている。当機関は,授 業料と,意
匠権を有するデザインの産出によって完全に自立するべきであり,運営委員会ではなくて,一
人の常任文官によって統率されるべきだと考えたのであるza)。そして彼 は,混迷する 「デザイ
ン学校」の救済者 として期待 されるところとなる。1848年には,学 校改革案の作成を商務省
筋から依頼され,三 っの報告を提出する。その初あの二っにおいては,「デザイン学校」 を国
立施設の造作を創案する一種の 「王立製作所」に改組 し,その実際的な産業基盤を確保するこ
とが提案されている。それににもかかわらず最終報告では,先の諸提案が撤回され,学校は現
状では救い難いと断定を下 している25)。しかし,これによってコールは 「デザイン学校」 の改
革から撤退するのではなかった。その改革を外部から働 き掛ける方向に転 じるのである。か っ
て彼が一通一ペニーの前払い郵便制度の確立に努めた時 と同様に,印刷メディアを活用 して社
会大衆に直接に訴 えかけ,広 く改革への世論 を
醸成 していくのである。そのため1849年春 には
月刊雑誌 「ジャーナル ・オブ ・デザイン」 が創
刊 されている。
本誌の創刊号には,「〈官立〉デザイ ン学校の
組織とその進展の沿革」 と題す る無署名の小論
が掲載 されてお り,そ の混迷す る現状を厳 しく
糾弾 して いた。すなわち,「デザイン学校 」 は
「装飾芸術を教えることを公言 して出発 した」 に
もかかわ らず,こ れまでは 「全 くの失敗」であ
る。その原因は,所 与 の課題 とそれを遂行す る
困難さに無知であったことにあり,な によりも
散漫な運営にあるpも し実際的で能率的 な組織
で運営されるな らば,個 人の努力や商業的な動
図3「 フェ リックス ・サマ リー美術製品」の紹介記事
(「アー ト・ユニオン亅誌,1847年)
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機ではなし得ない多 くの方法で装飾芸術の向上が期待できるであろう。 しかし,・その管理部門
が無能力であり続けるな らば産業家はその学校から望ましい結果をうることを諦めらめねばな
らないであろうと26)。このように 「ジャーナル ・オブ・デザイン』誌は,「デザイ ン学校」 の
根本的な組織改革の必要性を強 く要求 したのである。
3.『ジャーナル ・オブ ・デザイン』誌のデザイ ン論
「ジャー ナル ・オ ブ ・デザイ ン(TheJournalofDesign,Vol.1,No.1,March,1849-
Vol.6,No.36,February,1852)』誌 は,商 業的精神 に則 して装飾 デザ イ ンの振興 と擁 護 を
目指 して お り,そ の正式名称 は 「ジャーナル ・オ ブ ・デザイ ン ・ア ン ド・マニ ュファクチ ャー
ズ(TheJournalofDesignandManufactures)』である。 また本 誌 は,チ ャップマ ン ・
ア ン ド・ホール社か ら発行 され,第 一巻 はアルバー ト公 に捧 げ られ たが,編 集者 名 は明記 され
ていない。 しか しコールの自伝 「公務 の50年(FiftyYearsofPublicWork)』に よれば,
彼 自身が編集者 であ ると記 されて いる。 ところがペ ヴスナーは,ヴ ィク トリア ・ア ン ド・アル
バー ト美術館所蔵 の同誌第六巻の序文 末尾 の鉛筆添 え書 きか ら,本 誌 の編集者 は リチ ャー ド ・
レッ ドグレー プ(RichardRedgrave)であ るとしている27)。いずれに して も,本 誌 の編 集 は
コールをその中心 に して ダイス,レ ッ ドグ レープ,オ ーエ ン ・ジ ョー ンズ(OwenJones),
マシュウ ・デ ィグ ビィ ・ワイア ッ ト(MatthewDigbyWyatt)などの 「コール仲 間(the
ColeCircle)」が協力 したので ある。
本誌編集 の基本方針 は,創 刊号巻頭の声 明文 に示 されてい るよ うに,「既存 の装飾 産業 に関
す る情報 を提供 し,そ の改善 を試 みる前 に現況を徹底的 に明 らかにす る」 ことに定 あ られ る。
図4rジ ャーナル ・オブ ・デザイ ン」誌の織 物デザイン論評 の紙面,第
1巻第2号,1849年
そのため,デ ザイン情報の即物的 な
提示が工夫 され,染 織 などの実物見
本が可能な限り添え られ,そ れが叶
わない時 には図版や縮小図が挿入 さ
れている(図4,参 照)。それゆえ,
あ らゆる装飾産業 の図案帳 となり,
産業家が製品情報を顧客 と公衆 に提
供する格好のフォーラムともなった
のである28)。しかも本誌 は,小 型版
(縦横22×13c皿)で読み易 くす っきり
と編集 されてお り,デ ザイ ン関係者
の注意を引 き付け大いに評判 を取 っ
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たのである。
しかし本誌は,単 なる職能団体向けの専門雑誌 にとどまることはなかった。コールの本来の
意図は,広範な社会的 ・経済的 ・政治的な運動を推進する彼自身のメディアを手中にすること
であった。それゆえ本誌編集のもうひとっの重要な柱は,理論的で教育的な論説にあり,装飾
デザインの原理に関する 「コール仲間」の専門論文の掲載にあった。その際に本誌が指針とし
て最初に取 り上げたのが,ダ イスのデザイン論である。
ダイスは,1848年に 「中央デザイン学校」の装飾部門のマスターとして復帰 してお り,そ
こでの彼の講義が本誌に収録されている。この講義録の中では,装飾芸術の重要性が自然に対
する芸術 と科学の関係にっいての考察か ら説き起ζされる。すなわち,芸術と科学のす ぐれた
手本は 「造化(Nature)」である。 もし創造主が,そ の産物をメカニズムの一部として見な し
て,最 高に完全な科学によってそれらを考案するのみならず,さ らに感覚を喜ばしうる美的対
象 として見なして,形 態と色彩のすべての多様性 と魅力によってそれ らを飾るとするならば,
それは高遠な追求を考えているにちがいない。無限に変化する自然美の諸形式をわれわれが認
知 し理解する能力を増すのに役立っそのほかに も,「自然の美容術(thecosmeticartof
nature)」のいくば くかを人間の工夫力に刻みこもうと目論でいるのであると29)。このように
ダイスは,多様な形態 と色彩による造化の装いにデザインの原点を求める。そしてさらに装飾
家の存在理由は,「自然自体が世界の構造を装飾するときに用いた装飾原理である美の形式や
様相を応用 して,機械的構築的な技量による考案品を装飾することにある」 と考える。それゆ
え装飾デザインは,一種の 「実用科学」であり,「実用科学の働 きを広げて見 るな らば,装 飾
芸術は機械技術の所産を完成させるのに必要な要素」であり,「装飾を好むのはわれわれ人間
のひとっの性向」なのであると論 じる3°)。このようにダイスは,思弁的な自然哲学的な見地か
ら装飾デザインを一種の実用科学 として措定するとともに,形態と色彩の配合術 としてのデザ
インの必要性を装飾に対する人間の心理的作用に求めたのである。
そしてダイスは,装飾に対する人間の心理的作用の発生に関 してさらに考察を進ある。「こ
の感情 は洗練された社会か ら生 まれるのではない。なぜならば未開人の間にも,装飾芸術の実
践が見られ,しか も今日必要と考え られている他の諸芸を案出する前にである。未開人は,自
らを覆 う織物技術を習得する以前に皮膚 に装飾を描いたのであり,弓や矢 槍やこん棒 カヌー
や櫂 はすべて装飾用の絵画や彫刻で飾 られていたのではなかろうか。装飾デザインは純粋美術
の概念より早 く出現 していたのではなかろうか。 この種の芸術 は,未開人であれ文明人であれ
全人類をあらゆる時代にその実践へと駆 り立てたのであ り,哲 理的に考えて も,そ の功利性
(utility)の点でも,また人々が生活する人為的世界の美 しさを引き立てる点で も,高 い位置
を保持 しているのではなかろうか」 と31)。このようにダイスは,デザインの歴史の深みに注目
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し,デザインは諸芸術の発生に先立っており時空間を越えて人々を実践 に駆 り立ているのであ
るからデザインはより高 く評価されるべきであると主張する。デザイ ンにおける歴史の重要性
が示唆されるのである。
ところで,こ の折 りのダイスの判断基準のひとっである 「功利性」は,彼 らのデザイン論に
おける中心概念のひとっである。 コールは,当 代の哲学者 ジョン・スチュアー ト・ミル
(JohnStuartMill)から青年時代に感化を受けており,彼 らは 「道徳の基礎」として 「功利
性」あるいは 「最大多数の最大幸福」を認め,有 用な物のみが有益であると考えたのである32)。
そしてこの 「功利性」とデザインとの関係にっいて,「コール仲間」のレッドグレープは次の
ように述べている。「あなたがたが購買者 として見逃 し,今日のデザイナーが十分 に考慮 に入
れていないひとっの単純な原理が存在する。功利性である。だが誤解 してはならない。私が言
及しているのは,功利性に関する一般的な既知の意味合いではない。この厩知の意味合いで私
たちが承知 しているのは,カ ーペットは床を覆い,ガ ラスコップは内に液体を含み,壁紙 は部
屋の壁面を飾 るのが,そ れぞれの使用目的であることだ。 このことではなくて,さ らに隠され
た意味合いに言及 しているのである。これに到達するにはいくらかの細かい検討と考察が必要
であるが,そ れでも尚これは現実的であり,選択 と審美眼に関する多 くの誤 りか ら救って くれ
るのである。例えば,カ ーペットは床を覆うのであるが,部屋の中の家具や物品などが立 ち上
がって くる地でもある。 したがってそれは平坦な表面 として扱われるべ きであり,しばしば目
にするような浮き彫り状の形態や頑丈な建築装飾の模倣物を伴 うべきではない。色彩は色相な
らびに対比において強烈であってはならず,し たがってその上 に置かれた物品を目立たな くす
るほどに眼を過度に引き寄せてはならない」と鋤。 このように レッ ドグ レープは,「功利性」
をデザインの基本原理のひとっとして措定する。そして,デ ザインの働 きを,物品本来の適合
性や合目的性の充足にとどめず,さ らに物品とその周辺世界との関係にまで広げ,ひ いてはそ
のデザイン物品がその所有者および社会に実際に役立っか否かを問題にするのである。
そこで彼 らは,デザイ ンの功利性および装飾との関係の再吟味について論陣を張 る。本誌第
一巻第二号の小論 『装飾にっいて』は,こ れに関 して次のように主張する。 「デザイ ンは第一
にデザイン物品の功利性と綿密な関係にあり,さ らに第二にその功利性の美化や装飾化 と関係
し,したが ってデザインは二様の関係を有する。 しか しデザインという言葉 は,一般 のひとび
とによって,そ の意味全体よりも,む しろ第二の意味と同一視されてきており,デザインは功
利性 とは別のものとして,ま たしば しば功利性に対立するものとして考え られて来た。 このよ
うにそれ自体が付加的であるものと本質的であるものとを混同することか ら,審美眼における
大 きな誤 りの多 くが起こっており,それは今 日のデザイナーの所産に見て取り得 るところであ
る。」と桝)。このように本誌は,華美に流れる装飾過剰な当代のデザイ ンに反対 して,装 飾 は
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主役ではな くて装飾 される対象の功利性に従属すべきであると主張 したのである。
その頃にすでにデザインにおける有用性の優位をL・ に説いていたのは,ピ ュージンであっ
た。彼の著作 『先頭式すなわちキ リス ト教建築の真の原理(TheTruePrincipleofPoint-
edorChristianArchitecture,1841)』においては,デザインの二っの優れた原則 として,
「便宜や構造や合 目的性」の重視,さ らには 「装飾が構造を豊かにすること」 が主張 されてい
た。 こうした主張に関 して,『ジャーナル ・オブ ・デザイン』誌は,彼の中世主義への傾倒に
は距離をおきなが らも,ピ ュージンは 「芸術に対す る 〈客観的な考察〉の復活に先鞭をっけた」
と高 く評価 し,基本的には彼の主張を受け入れたのである訪)。
ところで本誌が創刊 されてほどなく,コールは王立芸術協会長のアルバー ト公に働きかけ,
「万国の美術産業品の大コレクション」を展観する万国博覧会の組織化に乗 り出 している。 し
たがって本誌は,この社会的な大事業の成功に向けて世論を盛 り上げていく有力なメディアと
しても活用される。本誌第3巻第1号(1850年3月)からは万国博覧会の詳細な情報が伝え
られ,「水晶宮」の公式計画図が出品者向けに添え られ,さ らには 「万国博覧会月報」が掲載
されて人々の関心を煽っている。同巻第4号 の月報では,開幕式の荘厳さと出席者に与えた感
銘深 さが報 じられ,そ の成功を誇 らしげに伝えている。 しかし産業製品のデザインに関 しては,
本誌の編集者たちの期待は全面的に裏切 られた。本誌は,万国博覧会に展示された製品デザイ
ンを 「デザイン原理における全般的な背信」と受け止あ,「文明の進歩 と知識 と労働 の価値 の
増大は,審美眼の諸原理を滅ぼすのであろうか」と嘆いている36)。これと方向をひとっに した
論調で レッドグレイヴは,万国博覧会審査委員会の報告書の中で,万国博覧会の製品デザイン
の誤 りは装飾性が功利性を凌駕 していることにあると厳 しく指摘 している37)。彼 ら 「コール仲
間」は,自分たちがその組織化に深 く関わったにもかかわ らず,万 国博覧会に展示された自国
の産業美術品のデザイ ンを厳 しく糾弾 し,デザインにおける功利性の最優先を改めて要求 した
のである。第一回ロンドン万薗博覧会の終了後にコールとその仲間は,その興業的な大成功と
審美眼上の反省を基に,自国の美術行政の抜本的な改善に邁進する。「デザイ ン学校」 の組織
と運営の大改革に向けて 「実用美術局(theDepartmentofPracticalArt)」が商務省に新
設され(1852年1月),その総監督者にコールが,美 術監督者にレッドグレイヴがそれぞれ任
命されている。『ジャーナル ・オブ・デザイン』誌は今や当初の最重要課題を達成 したのであ
る。 したがって本誌 は惜 しまれなが らも第6巻第36号(1852年2月号)で 終刊 になっている。
今やコールの指揮下に 「実用美術局」は,「デザイン学校」の全面的改組 を断行す る。 それ
まで 「デザイン学校」では,製造業で働 く職工の技量の向上という商務省の公式見解にもかか
わらず,職工以外の階層の生徒が多数学んでいたのであり路),学校を取 り巻 く社会的現実に機
敏な反応をコールは示 して行 くのである。まず 「実用美術局」は,次の三つ分野に自らの活動
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対象を再設定する。その一っは国民教育の一領 域 としての 「一般 的な初等美術教育」であり,
その二っは地方の 「実用美術学校」での 「高等美術教育」であり,その三つは,美術館を開設
す るとともに,「工業美術の原理」を製造業発展に応用することである39)。したが って地方 の
分校は 「実用美術学校」 に,ロ ン ドンの本校 は 「首都男子装飾学校(theMetropolitan
schoolofQrnamentforMales)」にそれぞれ改称 され,さ らに本校はモールバラ ・ハ ウス
への移転(1853年8月)の折 り再び改称 され 「中央美術訓練学校(theCentralTraining
SchoolofArt)」となっている。そして本校では,「美術教師を訓練するクラス」や実践的な
デザイン指導を行う 「特別技術 クラス」が設置され,さ らには古今の優れた工芸品を展示する
「装飾製品美術館(theMuseumofOrnamentalManufactures)」が一般公開されるので
あった。 しかも 「実用美術局」 は,や がて科学教育部門 と合体 して 「科学 ・美術局(the
DepartmentofScienceandArt)」となり(1853年10月),商務省の目指 した職業訓練か ら
離れて,美術に関する一般 的な教育体制の確立へ と傾斜 して行 くのであった。
結 び
以上のように,「デザイン学校」を中心 とする初期ヴィク トリア朝のデザイ ン改革運動 は,
「実用美術局」の出現でひとつの区切 りを迎える。今一度振り返 って見ると,初 期 ヴィク トリ
ア朝においては美術と産業の緊密な結び付 きを奨励する気運が生 じていた。実業的な世界では
産業家や彼 らの圧力団体がその頃までに産業製品の美的品質の商業的利点 に敏感 であった。
1835年には下院に 「美術と製造業に関する特別委員会」が産業のデザイ ン水準を向上する方
策を調査するため設置される。当委員会 は 「デザイン学校」の導入を提案する。その結果,最
初の 「デザイン学校」が1837年にサマセット・ハウスに開校 し,・世紀中頃までにはいくっか
の地方都市にも学校が創設され,装 飾デザイナーの養成 と職工の審美眼の向上を目指 したので
ある。 しかし,その出発時か ら 「デザイン」 とは何かにっいての意見の一致がほとんど存在 し
なかった。特別委員会の参考人のほとんどは,限定された意味合いでこの用語を用いてお り,
デザインはある種の伝達媒体として装飾家や職工 と製造業者の間にあって彼 らの意志の疎通を
促進すると考え,こ の一種の造形言語の原理や歴史的用法に熟達すれば,製 品の質 も自ずと向
上するだろうと安易に期待 しだ゜)。こうした漠然 とした曖昧なデザイ ン意識 の下 で,「デザイ
ン学校」は,何 をどのように教えるべきかということにっいて誰 も具体的な考えを抱いてはい
なかったのである。 しかも 「王立美術院」との競合を避けるために純粋美術か ら引き離され,
その範囲が狭められて行 ったのである。 しかし一時期に 「デザイン学校」は,ダ イスの指導下
に,工房活動に重 きを置 く実際的なデザイン教育を指向する。 しか し当時の受講生 はむ しろ美
術家になることを望み,ま た産業家の側では自分たちの仕事場で実地指導は行うべきだと考え
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が ち で あ っ た の で,ダ イ ス の 構 想 の 実 現 は遅 々 た る も の で あ っ た 。
そ して 「デ ザ イ ン学 校 」 の 管 理 運 営 と 教 科 課 程 を め ぐ っ て 混 乱 が 続 い た と き に,こ れ に 外 部
か ら介 入 して く る の が 当 代 の 有 数 の 精 力 的 な 改 革 家 ヘ ン リー ・コ ー ル で あ る。 彼 は,「 ジ ャ ー
ナ ル ・オ ブ ・デ ザ イ ン』 誌 を 創 刊 し,デ ザ イ ン学 校 改 革 へ の 組 織 的 運 動 を 強 あ て い る。 そ し て
結 果 と して 本 誌 は,装 飾 を 抑 制 す る功 利 主 義 的 な デ ザ イ ン意 識 の 高 揚 に大 い に貢 献 し,当 代 の
装 飾 産 業 の 貴 重 な 記 録 と も な っ て 行 っ た の で あ る 。 ま た こ の 頃 に コ ー ル を 中 心 に 企 画 ・開 催 さ
れ た 第 一 回 万 国 博 覧 会 は,興 業 的 に は 大 成 功 を 収 め る が,自 国 の デ ザ イ ンの 依 然 と した 低 迷 を
か え っ て 露 見 さ せ る と こ ろ と な り,「 デ ザ イ ン学 校 」 改 革 の 気 運 が い よ い よ高 ま る の で あ っ た 。
そ し て コ ー ル が 「デ ザ イ ン学 校 」 の 総 監 督 者 に な る と,事 態 は大 き く動 き 始 あ る 。 彼 は,す ぐ
れ た デ ザ イ ンが 生 み 出 さ れ た と して も,そ れ を 評 価 す る 消 費 者 の 確 か な 審 美 眼 が 育 成 さ れ な い
な らば,そ れ は 社 会 的 に は 十 分 に 機 能 しな い と考 え,「 国 民 の 美 術 教 育 」 を 唱 え る の で あ る9')。
そ して 彼 が そ の 実 権 を 握 っ た 「実 用 美 術 局 」 は,「 デ ザ イ ン学 校 」 の 全 面 的 改 組 に 取 り 組 み,
産 業 デ ザ イ ナ ー の 養 成 に 向 け て の 職 業 教 育 よ り も,国 民 の 審 美 眼 の 向 上 を 目指 す 一 般 的 な 美 術
教 育 体 制 の 確 立 へ と傾 斜 し て 行 く の で あ っ た 。
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